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UCHWALA NR XXVI/158/17
RADY GMINY BRODNICA

7 dnia 21 kwietnia 2017 r.

w sprawie wniesienia odpowiedzi na skarge Pani Violetty Sternickiej - Twarogowskiej do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2016 1. poz. 446, poz. 730, poz. 1579, poz. 1948) wzwigzku zart. 54 § 2 ustwy zdnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, poz. 846,
poz. 996, poz. 1948, poz. 2103, poz. 2261) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Postanawia si¢ wnie$¢ odpowiedZ na skarge Pani Violetty Sternickiej-Twarogowskiej z dnia
24 marca 2017 r. do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszezy dotyczacyg stwierdzenia
niewaznosci przepiséw § 19 ust. 3 pkt 3, § 19 ust. 14 lit. b), § 19 ust. 14 lit. a) uchwaty Nr XX/107/16
Rady Gminy Brodnica zdnia 11lipca 2016r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obejmujacego cze$é wsi Szabda (Dz. U. Woj. Kuj-Pom. z 2016,
poz. 2670).

2. Tres¢ odpowiedzi na skargg, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sig¢ Wéjtowi Gminy Brodnica, zobowigzujge go do przekazania
skargi wraz zaktami sprawy ininiejsza uchwata do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Bydgoszezy.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia i podlega ogloszeniu na tablicy ogltoszen w Urzedzie
Gminy Brodnica.

Wiceprzewodniczacy Rady Gminy

: Szggd%o

Wiestaw
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Zatacznik do Uchwaty Nr XXVI1/158/17
Rady Gminy Brodnica
z dnia 21 kwietnia 2017 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszezy
ul. Jana Kazimierza 5
85-035 Bydgoszez

Skarzacy: Violetta Sternicka- Twarogowska
ul. Storezykowa 6
87-300 Karbowo

Strona przeciwna: Rada Gminy Brodnica {
ul. Mazurska [3
87-300 Brodnica

Na podstawie art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz. 718 zpdzn. zm.), wimieniu Rady Gminy
Brodnica, przekazuje skarge Pani Violetty Sternickiej - Twarogowskiej z dnia 24 marca 2017 1. na
uchwal¢ Rady Gminy Brodnica Nr XX/107/16 zdnia 11 lipca 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego czedé wsi Szabda wnoszac
o odrzucenie skargi, zas w przypadku nieuwzglgdnienia wniosku o jej oddalenie.

Skarzgca, Pani Violetta Sternicka - Twarogowska, w dniu 22.02.2017 r. wezwala Rad¢ Gminy
Brodnica do usunigcia naruszenia prawa. Rada Gminy nie zajeta stanowiska. é
Skarzaca jest wspdtwiascicielkg (w czesci 8/24) nieruchomosei oznaczonej dziatkami nr 18119 -
potozonej w Szabdzie, dla ktérych zalozona jest Ksiega Wieczysta TO1B/00041381/6. Drugi
wspoOtwiasciciel (w czgsei 16/24), wymienionych dziatek, magz - Pan Marek Twarogowski w dniu
09.12.2016 r. wnibst do Urzgdu Gminy wezwanie do usunigeia naruszenia prawa, w stosunku do
ktérego Rada Gminy Brodnica nie zajela stanowiska.

Dowdd: wezwanie do usunigeia naruszenia prawa.
Nastepnie wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w dniu 08.02.2017 r. Skarga
ta zostala wniesiona po uplywie terminu, tj. w 61 dniu od dnia wezwania do usunigcia naruszenia
prawa.

Dowdd: Skarga P. Marka Twarogowskiego na uchwate Rady Gminy Brodnica.
Nastepnie skarga zostata wycofana przez Pana Marka Twarogowskiego.

Dowdd: pismo w sprawie wycofania skargi do WSA w Bydgoszcezy.

Wezwanie do usunigcia naruszenia prawa iskarga Pana Marka Twarogowskiego oraz
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wezwanie i skarga Pani Violetty Sternickiej - Twarogowskiej dotycza tej samej nieruchomosci, tj.
dziatek nr 181 19 oraz skarzg ten sam akt — miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
Doktadnie te same zapisy planu. Oboje matzonkowie przywotujg te samg podstawe prawng.

Wezwante do usunigeia naruszenia interesu prawnego (lub uprawnienia) z art. 101 ust. 1
u.s.g. jest czynnoscia prawng przyslugujgca danemu podmiotowi w stosunku do okreslonej
uchwaty jednokrotnie. Nastgpnie pisma wtej samej sprawie, pochodzgce od tego samego
pedmiotu, nie s3 wezwaniami w rozumieniu powyzszego przepisu i nie rodzg skutkdw prawnych.
Skarga wniesiona w nastgpstwie powtdrnego wezwania do usunigcia naruszenia prawa, jako
spdZniona, jest niedopuszezalna i z tego powodu podlega odrzuceniu.

W tej sprawie wypowiadal si¢ Naczelny Sad Administracyjny oraz Wojewddzkie Sady
Administracyjne.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 16 grudnia 2008 r. I OSK
552/08 stwierdzit, ze:
»1. Skoro wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g., jest
surogatem $rodka odwolawczego, to nie ma podstaw, by je traktowaé inaczej, niz okreslajg to
przepisy dotyczace klasycznych $rodkdéw odwolawcezych w administracyjnym postepowaniu
Jurysdykeyjnym. Przyjecie pogladu, ze ten sam podmiot moze wielokrotnie skiadaé o to samo
wezwanie do tego samego organu w tej samej sprawie, dotyczacej tej samej uchwaly, byloby
sprzeczne z konstytucyjng zasadg rownosci wszystkich podmiotéw wobec prawa, wyrazong
w art. 32 ust. 1 Konstytucji, jak iz przepisem art. 78 Konstytucji. Strony, ktérym przystugujg
tradycyjne Srodki odwotawcze (cdwolania, zazalenia), nie mogg byé w gorszej sytuacji prawnej niz
podmioty, ktorym zpowodu specyfiki postgpowania przystuguje Srodek prawny okreslony
wart. 101 ust. 1 w.s.g., czy tez podmioty, ktérym przyshigujg $rodki prawne wskazane w ustawie
prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Prowadzi to do wniosku, Zze wezwanie jest
czynnoscig prawng, przyshigujaca danemu podmiotowi w stosunku do okreélonej uchwaty
jednokrotnie, jezeli nastgpnie doszto do wniesienia skargi do sqdu administracyjnego.
2. Skoro przepis art. 101 ust. | u.s.g. wymaga, aby zaskarzenie uchwaty samorzadu gminnego do
sgdu administracyjnego bylo poprzedzone bezskutecznym wezwaniem do usunigcia naruszen
prawa, nie moze budzi¢ watpliwodci, ze tylko jedna skarga tego samego podmiotu, ktéry dokonat
wezwania, jest dopuszezalna. Oznacza to, ze wniesiona kolejna skarga tego samego podmiotu jako
niedopuszczalna podlega odrzuceniu na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a..”
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, w postanowieniu z dnia 13 maja 2008 r. (IV
SA/Wa 374/08 stwierdzit:
»1. Wezwanie do usunigcia naruszenia prawa w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. jest czynnoécig prawng
(wywoluje okreslone skutki prawne) przystugujaca danemu podmiotowi (stronie postepowania)
w stosunku do okreslonej uchwaty czy zarzadzenia jednokrotnie.
2. Mimo, ze przepisy prawa nie zabraniajg ponownego wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa,
nalezy uznaé, iz wniesienie skargi do sgdu po kolejnym, przedmiotowo tozsamym wezwaniu do
usunigcia naruszenia prawa, nawet z zachowaniem termindw o ktérych mowa w art. 53 § 2 p.p.s.a.,
nalezy uznac za niedopuszczalne.”

Whniesienie skargi w postgpowaniu sgdowo - administracyjnym powoduje wszczecie
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postepowania, wywolujae skutki procesowe i materialno - prawne.

W niniejszej sprawie zachodzi tozsamodé elementéw podmiotowych, (wystgpuje toZsamo$c
podmiotu bedacego adresatem praw i obowigzkdw), a takze zachodzi tozsamosé przedmiotowa, (ta
sama tre$¢ praw i obowigzkéw oraz ich podstawy prawnej i faktycznej).

Skargi w niniejszej sprawie zostaly wniesione na ten sam miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego przez wspdlwilascicieli dziatki nr 18 i nr 19. Mamy wigc do czynienia z tozsamoscig
elementéw podmiotowych i przedmiotowych. Nie mozna wigc wszczaé nowego postgpowania
sgdowo - administracyjnego mig¢dzy tymi samymi stronami (podobne stanowisko zajgt NSA
w Warszawie w wyroku z dnia 23 listopada 2016 r. [I OSK 482/15).

W tym postepowaniu dwa podmioty wspdlnie (facznie) stanowia strone legitymowang w
postgpowaniu. Te dwa podmioty zostaly obcigzone jednym obowiagzkiem. Rozstrzygnigcic sprawy
wymaga wspolnego udziatu w postgpowaniu wszystkich stron oraz dotyczy ich wspolnie. Nie
méwimy o dwdch stronach lecz o jednej wielopodmiotowe] stronie postgpowania. Mamy wiec do
czynienia z wspdltuczestnictwem materialnym. )
Zaskarzenie decyzji przez jednego ze wspoluczestnikéw materialnych ma charakter zaskarzenia E\(
czeSciowego zardwno w aspekeie przedmiotowym, dotyczy bowiem sprawy sensu largo, jak iw
plaszczyznie podmiotowej. W zwiazku z przewidziang jednak wart. 134 § 1 p.o.p.p.s.a. zasadg
niezwigzania sgdu granicami skargi, sad jest uprawniony (i zobowigzany) objgé podmictowym
zakresem rozpoznania takze niezaskarzonej czgsci decyzji sensu largo, a wige te podmioty (strony)
postepowania administracyjnego, ktore decyzji (w dotyczacym ich zakresie) nie zaskarzyly
w takim obszarze, w jakim jest to niezbg¢dne do rozpatrzenia skargi przy uwzglednieniu réwniez
konsekwencji zasady niezwigzania granicami skargi w aspekcie przedmiotowym. W aspekeie
podmiotowym wyjscie poza granice zaskarzenia bedzie na pewno konieczne w takim zakresie,
w jakim ocena zgodnodci z prawem zaskarzonego rozstrzygnigcia wymagaé bedzie rozpatrzenia
i uwzglednienia rozstrzygnie¢ dotyczgeych pozostalych wspotuczesinikow materialnych, jak
rowniez w zakresie, wjakim interesy prawne poszczegdlnych wspdluczestnikéw pozostaja
w nierozdzielnym zwigzku [por. T. Wos (w:) T. Wos$ (red.), Postgpowanie (2015), s. 260].

Skarzgca, Pani Violetta Sternicka - Twarogowska pismem z dnia 22 lutego 2017 r., ktore
zostato ztozone w dniu 22 lutego 2017 r. wezwata Radg Gminy Brodnica do usunigcia naruszenia
prawa. Rada Gminy nie odpowiedziata na to wezwanie. Nastgpnie Skarzaca, Pani Sternicka — {
Twarogowska zlozyla skarge w dniu 24 marca 2017 r., a wigc w 30-tym dniu od dnia zlozenia
wezwania do usuniecia naruszenia prawa, Jest to termin zastrzezony, w tym przypadku dla Rady
Gminy Brodnica do ustosunkowania si¢ do wezwania.

Na ten temat wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w dniu 7 czerwca
2006 1., I1 FSK 838/05. Stwierdzit on, ze:

1. Przepis art. 53 § 2 p.p.s.a. ma zastosowanie do zaskarzania uchwal organéw gminy w trybie
przepisu art. 10 u.s.g.

2. Skarga do sadu administracyjnego na uchwale organu gminy moze byé wniesiona pomiegdzy
trzydziestym a sze$édziesigtym dniem, liczac od dnia wniesienia wezwania do usunigcia naruszenia
prawa, jezeli odpowiedZ na to wezwanie nie zostanie udzielona przez organ gminy wciggu
miesigea.”

Okreslony w art. 52 § I 1§ 3 p.p.s.a. warunek dopuszczalnosci wniesienia skargi do sadu
administracyjnego, jakim jest wyczerpanie $rodkéw zaskarzenia lub wezwanie do usunigeia
naruszenia prawa, moze by¢ bowiem uznany za spetniony w sposéb odpowiadajacy celowi jego
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w drodze ustawy i tylko w takim zakresie w jakim nie narusza to istoly prawa wiasnosci, a wige z
poszanowaniem zasady proporcjonalnodci, tj. zakazem nadmiernej wstosunku do chronionej
wartosci ingerencji w sfere praw i wolnogci jednostki,

Z kolei, stosownie do regulacji art. 32 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosei i praw, w tym prawa wiasnosci mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i wolnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb.
Ingerencja w sfere prawa wiasnosci musi zatem pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji
do ww. celdow, dla osiggniecia ktdrych ustanawia si¢ okre$lone ograniczenia, przy czym
ograniczenia te winny by¢ dokonane wylgcznie w formie przepisow ustawowych. Takimi
przepisami ustawowymi w niniejszej sprawie sg regulacje obowigzujgcej ustawy z dnia 27 marca
2003 1. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016, poz, 778). Upowaznia ona gminy do
uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w ktorych gminy ustalajg
przeznaczenie izasady zagospodarowania terenu (art. 2 ust. I ww. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym), w konsekwencji ograniczajgc sposéb  wykonywania prawa wlasnosci.
Ograniczenia te majg zatem swe zrodto w ustawie, tak jak tego wymaga Konstytucja RP, a jezeli
tak - to ograniczenia wykonywania prawa wiasnosci wynikajgce z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sg prawnie dopuszczalie.

W $wietle powyzszego wywodu nie znajduje usprawiedliwionych podstaw zarzut skargi, ktory
kwestionuje prawo gminy do wprowadzania na jej obszarze okreslonych ograniczen
w wykonywaniu prawa wilasnosci poprzez ustalanie przeznaczenia izasad zagospodarowania
terenu.

Artykut 4 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze
sustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszezenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Rozwinigciem tego przepisu jest art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ktéry nakazuje obowigzkowe okreslenie
w planie miejscowym m.in. ,zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej.

Zarzut naruszenia tredci art. 140 k.c. jest niezasadny. Wspolczesne prawo wiasnosei to
prawa 1obowiazki. Stad tez nie mozna zasadnie kwestionowaé, ze uchwalenic planu jest
nicdopuszczalng ingerencjy wtres¢ prawa wlasnosci. Bo chociaz jest ono chronione
w art. 21 ust. 1 Konstytucji, niejest prawem  bezwzglednym ipodlega ograniczeniom
w okreslonych sytuacjach (,,w granicach okreslonych przez ustawy”).

Realizacja wladztwa planistycznego gminy powinna wzalozeniu stanowié¢ wyraz wazenia
okreslonych wartosci.

Trafnic ujgl to NSA w nastepujgcym wywodzie: ,,Gmina to wspdélnota mieszkaicow, a jej
zadaniem podstawowym jest zaspokajanie potrzeb te] wspolnoty (art. 166 ust. | Konstytucji RP).
Oznacza to, ze prowadzgc konkretng polityke wramach przyznanych kompetencji, w tym
planistyczna, gmina jest zobowigzana zwracaé uwage na potrzeby wszystkich mieszkaricow. Kazdy
bowiem mieszkaniec gminy, czlonek wspélnoty samorzadowej, ma prawo oczekiwac, ze jego
interesy bedg brane pod uwage w dziataniach gminy. Na gruncie planowania przestrzennego
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ustanowienia tylko wtedy, gdy wezwanie do usunigcia naruszenia prawa moze wywrzeé skutek
rzeczywisty, juz to w postaci uchylenia przez organ zaskarzonego aktu, juz to przez uznanie przez
strong racji organu wskutek zapoznania si¢ z argumentacjg zawarty w odpowiedzi na wezwanie.
Osiggnigeie tego celu wymaga jednak, zjednej strony, zapewnienia organowi administracji
czasowe] mozliwodci merytorycznego odniesienia si¢ do zarzutéw podniesionych w wezwaniu do
usunigcia naruszenia prawa, a z drugiej strony - odczekania przez strong postepowania na rezultat
wniesionego przez nig wezwania. W konsekwencji znajduje uzasadnienie stanowisko, ze
w przypadku zastosowania trybu wezwania do usunigcia naruszenia prawa i nie udzielenia przez
organ odpowiedzi na to wezwanie, skarge do sadu administracyjnego mozna wniesé miedzy
trzydziestym, a sze$Cdziesigtym dniem, liczac od dnia wniesienia wezwania, natomiast jezeli
odpowiedz zostanie udzielona - termin do wniesienia skargi wynosi trzydziesci dni od dnia
dorgczenia odpowiedzi. Taka wyktadnia odpowiada zaréwno literalnemu brzmienin przepisu, jak
i stuzy realizacji celu, dla ktérego zostal on ustanowiony.

Zarzuty Skarzacej dotycza czedcei ustalen dla terenu obejmujgcego dziatki nr 18 1 19 obreb Szabda,
ktére pofozone sg w liniach rozgraniczajgcych teren oznaczony na rysunku planu jako 2U-MN
(teren zabudowy uslugowej z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej).

Skarzaca zada zmiany uchwaly w sprawie uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujgcego czegs¢ wsi Szabda poprzez wylgczenie dzialki nr 18 119 jako wchodzgce] w skiad
terenu oznaczonego symbolem ,,IKDGP- droga gléwna ruchu przyspieszonego — publiczna®,
wykredlenia w § 19 ust. 14 lit. a) sformutowania ,,do czasu przebudowy drogi krajowej nr 15” oraz
wykreslenie § [9 ust. 14 lit. B) oraz § 19 ust. 3 pkt 3.

Zaskarzonej uchwale zarzuca:

1) nieuzasadnione  ograniczenie prawa wilasnosci dzialek  Skarzacej, tj. naruszenia
art. 21 art. 64 ust. 113, wzw. zart. 2 Konstytucji RP, atakze art. 1 ust. 2 wzw. z art, 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 140 k.c.,

2) naruszenie zasad sporzadzania planu, w tym wymagan ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa
ludzi imienia oraz wymogdw poszanowania prawa wlasnosci poprzez naruszenie przepisu
art. 20 ust. I wzw, zart. Tust. 1 pkt2iart. 1ust. 2pkt 1-3 15 17, art. 28 ust. | ustawy =z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 15 ust. 1 ustawy w zw.
z§ 8ust.2zd. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

3) przekroczenie okreflenia zasad modernizacji, budowy irozbudowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej w planie miejscowym poprzez naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyim.

Ad. 1. Gmina ma prawo do ingerencji w sposdb przeznaczania nieruchomosci nawet bez zgody
wlasciciela, co bezposrednio wynika z istoty planowania przestrzennego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku 11 OSK 1063/05 z dnia 16.02.2006 wyjasnit:

w~Prawo wlasnodci jest wRP chronione konstytucyjnie (art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3),
znajdujgc takze ochrong w przepisach Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci (w szczegdlnosei art. 6 ust. 1 oraz art, | Protokotu nr 1), to prawo
nie jest prawem bezwzglednym. Doznaje w okre§lonych sytuacjach ograniczefl. Dopuszcza je
Konstytucja RP, stanowigc wart. 64 ust. 3, ze wlasnos¢ moze byé ograniczona, tyle ze tylko
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opracowania. Jedyny wniosek jaki wplynat, (cho¢ wplynat on juz po wyznaczonym terminie, tj. po
dniu 5 lutego 2014 r.) ztozony zostal przez Firme ,,BEHRENDT” — Grupa SBS, ul. Batalionow
Chtopskich 24, 87-300 Brodnica i nie dotyczyt on jednak kwestii granicy opracowania planu. Nie
ulega zadnej watpliwosdcel, iz granice opracowania planu miejscowego zostaly okreslone przez
Wéjta w sposob wiasciwy, a decyzja ta powstata w oparciu o wezeéniej opracowane dokumenty
zwigzane z uchwaleniem planu miejscowego przyjetego uchwala nr XXXVI/182/06 w dniu
31 maja 2006 .

Ad.3. Na podstawie art. 17 pkt 6b tiret trzeci i 6smy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wajt uzgadnia projekt planu z.,wilasciwym zarzqdcq drogi, jezeli sposéb
zagospodarowania gruntéw przyleglych do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu mogq mieé
wplyw na ruch drogowy lub samg droge” oraz ,wlasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow
w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania ferenu”.
W przypadku niniejszego planu miejscowego Kujawsko - Pomorski Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw postanowieniem nr ZN/228/2014 z dnia 03.09.2014 r., odmoéwit uzgodnienia projektu
planu miejscowego w wersji z sierpnia 2014 r. W postanowieniu tym, KPWKZ okreslit jakie
ustalenia projekt planu powinien zawiera¢ w kontekscie ochrony débr kultury, aby otrzymaé w tej
sprawie pozytywne uzgodnienie. W pkt. 3 tiret drugi postanowienia WKZ migdzy innymi nakazal
umieszezenie ustalenia dotyczacego odtworzenia historycznej nawierzchni przed frontem zajazdu
(czyli przed budynkiem ,, Tiroli” z ok. 1910 r. potozonego na dzialce nr 18). Tak wigc zapis, kidry
zostal okreslony wpar. 19 ust. 3 pkt3, wtekscie planu miejscowego wynika bezposrednio
z postanowienia nr ZN/228/2014 z dnia 03.09.2014 r, aw konsekwencji (nie tylko) jego
umieszczenia, KPWKZ Postanowieniem nr ZN/33[/2014 =z dnia 26.11.2014r., uzgodnii
pozytywnie niniejszy projekt planu.
Dowoéd: Postanowienie ZN/228/2014 z dnia 03.09.2014.
Postanowienie ZN/331/2014 z dnia 26.11.2014.
W kontekscie zarzutdw dotyczgeych obstugi komunikacyjnej dla dziatki 18 1 19 z drogi krajowej nr
15, sytuacja wyglada nastepujgco: pismem z dnia 30.01.2014 r. Dyrektor Oddzialu GDDKiA na
podstawie zawiadomienia wdjta o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czgsci wsi Szabda (zawiadomienie znak: PPOSI 6721.3.2013
z dnia 8 stycznia 2014 1)) ustalit w pkt |, aby zabezpieczy¢ rezerwy terenowe dla aktualnego
przebiegu drogi krajowej nr 15. Wskazal on w pismie, iz zgodnie z par. § ust. I rozporzgdzenia
Ministra Transportu iGospodarki Morskiej z dnia 2 marca 19991 w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie droga ta powinna
mie¢ w liniach rozgraniczajacych minimalng szeroko$¢ wynoszqca 25 m. W zwigzku z czym na
rysunku planu nalezalo wyznaczyé pas terenu o szerokosci ok. 3-5 m jako rezerwg pod przyszig
rozbudowe drogi krajowej ibyla to pofowa brakujacej szerokosei pasa. Juz na tym etapie
uwzgledniono przyszle poszerzenie pasa drogl ook. 5m po przeciwnej stronie drogi (poza
granicami opracowania planu), czyli terenie obecnego lasu. Takie postgpowanie zarzadcy drogi
w stosunku do przyszlej rezerwy pod pas drogi biorge pod uwage proporcjonalne jej poszerzenie
z jednej i drugiej strony jest postgpowaniem prawidtowym. Nie jest prawdg twierdzenie Skarzacej,
ze wykluczono mozliwo$é poszerzenia pasa drogowego w strong lasu”. Podsumowujge, rezerwa
terenu pod przyszle poszerzenie drogi krajowej nr 15 zostala zaplanowana przez przedstawiciela
GDDKIA proporcjonalnie, biorge pod uwagg teren po jednej i drugiej stronie drogi.
yau
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konieczne jest zatem takic wywazenie intereséw, aby w jak najwickszym stopniu zabezpieczyé
irozwigza¢ potrzeby wspdinoty, jednak wjak najmniejszym naruszajac prawa wlascicieli
nieruchomosci objetych planem”. Tak jest wtym przypadku, droga zostanie poszerzona, aby
zapewni¢ bezpieczenstwo jej uzytkownikom.

Konieczno$é wywazenia kolidujgcych wartosei oznacza, ze skarzgcy nie moze skutecznie podnosié
zarzutu naduzycia wladztwa planistycznego gminy tylko na tej podstawie, iz przyjete rozwigzania
planistyczne sa niezgodne zjego interesem: ,Nie mozna utozsamiaé naduzycia wladztwa
planistycznego =z uregulowaniem w planie zasad przeznaczenia terenu w sposdb, ktory

nie odpowiada skarzgcemu”. Koncepcja wladztwa planistycznego zaklada nie tylko samodzielnosé
gminy, ale i mozliwos¢ ingerencji w prawa prywatne (w granicach okreslonych prawem). Oznacza
zatem, ze zainteresowane podmioty (w tym wilasciciele nieruchomoscei polozonych w granicach
planu) nie mogg oczekiwaé, iz rada gminy nie bedzie korzystala z przystugujacych jej uprawnien

w ramach wiadztwa z powodu niezgodnosci ustalen planu z zadaniami wlascicieli nieruchomodci
znajdujacych si¢ na obszarze objetym planem lub w bezposrednim sasiedztwie,

Nalezy podkresli¢, ze poprzednio obowiazujacy plan zagospodarowania przestrzennego przyjety (
uchwatg Rady Gminy Brodnica Nr XXXV1/182/06 z dnia 31 maja 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Kuj.-
Pom. Nr 103, poz.1584) byt zdecydowanie mniej korzystny dla Skarigcej, poniewaz na
rozbudowe drogi zostal przeznaczony pas o szerokosci 10 m znajdujacy sie na jej nieruchomodei.
W obowigzujacym planie ten pas zajety pod droge publiczng wynosi 5 m.

Ad 2. Trudno odnies¢ sig do zarzutu okreslonego w pkt 2, poniewaz Skarzgca nie precyzuje, ktére
zzasad sporzadzania planu zostaly naruszone w uchwalonym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Zarzuca jedynie Gminie naruszenie art. 20 ust.] wzw. zart. [ ust. 1 pkt 2 i art. 1 ust. 2 pkt 1-3,
517, art. 28 ust.  ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz art, 15 ust. | te] ustawy wzw. § 8 ust.2zd. 1 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawic wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ~ poprzez naruszenie zasad sporzadzania planu, wtym
wymagan ochrony zdrowia oraz bezpieczefistwa ludzi imienia oraz wymogdw poszanowania
wlasnosci. Q

Sporzadzenie planu miejscowego nastgpilo miedzy innymi woparciu o uchwale
nr XXIX/183/13 Rady Gminy Brodnica z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie przystapienia do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Szabda. Granice
sporzgdzenia planu miejscowego zostaly wyznaczone zgodnie z obowigzujagcym na tym terenie
planem miejscowym, ktéry zostal zatwierdzony uchwata nr XXXVI/182/06 przez Rade Gminy
Brodnica w dniu 31 maja 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. Nr 103, poz. 1584 z dnia 3 sierpnia
2006 r.). Ustalajac granice opracowania dla niniejszego planu Wjt Gminy przyjat granice terenu,
dla ktérego juz wezesniej zostal sporzgdzony plan miejscowy. O tym fakcie, na podstawie
art. 17 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Wéjt poinformowat poprzez
stosowne obwieszczenie umieszczone w prasie, na tablicy ogloszef oraz na stronie BIP urzedu
Gminy w Brodnicy, iz na podstawie podjgtej uchwaly przez Rade Gminy, przystepuje on do
sporzadzenia planu miejscowego. W ogloszeniu tym Wojt okreslit termin 21 dni, w ktérym to
terminie mozna bylo sklada¢ uwagi badz wnioski w stosunku do terenu bedacego przedmiotem

Jersd d\/
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Ponadto, projekt planu w wersji z sierpnia 2014 r. nie uzyskal pozytywnego uzgodnienia
z GDDKiA w Bydgoszezy - Postanowieniec GDDKIA-O/BY-Z3-sn-439P-1004/14  z dnia
08.09.2014 r. Na stronie 2 w postanowieniu tym zawarto konkretne ustalenia, ktére musialy zostaé
zawarte w zapisach planu miejscowego w kontekscie obstugi komunikacyjnej dla terendw
potozonych przy drodze krajowej nr 15. Ustalenia te dotyczyly migdzy innymi zarzutéw zawartych
w skardze, czyli ustalefi planu zawartych w par. 19 ust. 3 pkt 14 a, b. Zawarcie ustalen okreslonych
wpar. 19 wtekécie planu bylo konieczne iwynikalo bezposrednio ztre$ci Postanowienia
GDDKIA-O/BY-Z3-sn-439P-1004/14 zdnia 08.09.2014r., czyli warunkéw jakie okreslit
zarzgdzajacy droga.

Ratio legis instytucji ,uzgodnienia” w procedurze planistycznej polega na przesadzajacym
(relewantnym) wplywie pozytywnego stanowiska organu uzgadniajacego na ksztalt normatywny
zapiséw planu miejscowego. Ustawodawca, nakazujgc organowi wykonawczemu uzgodnienie
projektu planu ze wskazanymi organami, okre$lit konsekwencje prawne takiego uzgodnienia.
Organ uzgadniajgcy moze wigc skutecznie zablokowaé uchwalenie projektowanego aktu
planistycznego w ksztalcie planowanym przez organ sporzadzajacy. Odmowa uzgodnienia projektu
planu przez uprawniony organ oznacza niemozno$é uchwalenia planu miejscowego w planowanym
ksztalcie. Uchwalenie zas przez radg gminy planu miejscowego, mimo skutecznej odmowy
uzgodnienia przez uprawniony organ, moze zgodnie z dyspozycja art. 28 , skutkowaé niewaznoscia
uchwaly rady w catosci lub w czgscei

( wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r,, 11 OSK 2024/12 , LEX nr 1291954).

Ponadto Skarzaca zarzuca naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Ponadto wedhug § 4 pkt 9 lit. a, b ic
rozporzgdzenia Ministra Infrastrultury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustalenia dotyczgce zasad
modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny
zawierac:

1) okreslenie uktadu komunikacyjnego isieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

2) okreslenie powigzan uktadu komunikacyjnego isieci infrastruktury technicznej z ukladem
zewnetrznym.

Ustalajac plan miejscowy dla danego terenu i rozstrzygajac w prawie miejscowym o rozwiazaniach
dotyczacych systemu komunikacyjnego, nalezy oceniaé sprawe calo$ciowo, zwracajgc uwage
zwlaszcza na to, aby tereny przylegajace do drogi gldwnej mialy mozliwosé skomunikowania sig
przez system drog z innym terenami z wykorzystaniem danej drogi lub tez innych drog (por. wyrok
NSA zdnia 1 kwietnia 2011 r.,, I OSK 109/11, LEX nr 1080202). W tym przypadku system
komunikowania zostal zapewniony przez droge serwisowa. Nieprawdziwe jest twierdzenie
Skarzacej, ze nieruchomosé zostata pozbawiona dostgpu do drogi publiczne;j.

Na kwesti¢ t¢ zwrécit uwage Naczelny Sgd Administracyiny w wyroku z 1 kwietnia 2011 r., 1I
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OSK 109/2011, wskazujgc, ze ,,Ewentualne ustalenie w planie miejscowym, iz zjazdy z okreslonej
drogi na przylegle nieruchomoéei nie sg przewidywane, czyli de facfo ustalenie generalnej zasady,
iz te nieruchomosci nie bgdy obshugiwane ztejze drogi gldwnej, powinno si¢ wigzaé
z przewidzeniem w planic innej mozliwodei obstugi komunikacyjnej tych terendw. Takie
rozwigzanie odpowiadaloby wymogom ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
a zwhaszeza art. 15 ust. 2 pkt 107, Takie rozwigzanie zastosowata Gmina w uchwalonym planie
zagospodarowania przestrzennego.

W swietle powyzszego Rada Gminy Brodnica wyjasnia, iz ustalenia planu miejscowego sg
wlasciwe, a zasadnos$¢ do ich wprowadzenia wynika bezposrednio z przepiséw prawa oraz zapiséw
zawartych w poszczegdlnych postanowieniach wynikajacych z przebiegu procedury planistycznej.
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